Berlin, im.S ber 2013, Friederike Schmi

In:  Tierethik.
hg. v. Friederike

Grundlagentexte,
Schmitz, Berlin

\
I
i
i
|
|
|
i
!
|
i
l

2014.

!

|
|
|

Friederike Schmitz o
Tierethik — eine Einfithrung

In Deutschland werden jedes Jahr iiber 5o Millionen Schweine
geschlachtet.! Das Leben der meisten von ihnen beginnt in ei-
nem so genannten »Abferkelstall«. Dort werden sie von speziellen
»Zuchtsauen« zur Welt gebracht. Die Befruchtung dieser Sauen
findet in einem »Besamungsstande, in einem etwa kdrpergroflen
Kifig, statt. Darin fixiert, wird die Sau meist kiinstlich, das heifit
iiber einen in ihre Vagina eingefithrten Kunststoffschlauch be-
samt. In' dem Kastenstand, in dem sich umzudrehen unméglich

‘ist, bleibt sie mindestens vier Wochen lang. Nach knapp vier

Monaten steht die Geburt an;. eine Woche vorher kommt die
Sau in eine »Abferkelbucht«, die so eng ist, dass die Sau nur auf
einer Seite liegen und sich nicht umdrehen kann.? Sie gebiert
ihre Ferkel, die dann durch die Stibe der Abferkelbucht an ihren
Zitzen saugen. Im Alter von wenigen Tagen werden die miénn-
lichen Ferkel kastriert: Wahrend jemand sie festhilt oder sie in
einem dafiir konscruierten Gestell eingespannt sind, wird ihnen
ohne Betiubung der Hodensack auf- und der darin liegende

Hoden abgeschnitten.® Weitere iibliche Eingriffe in den ersten

Lebenswochen ‘sind das Abschleifen der Zihne und das Ab-
schneiden des Ringelschwanzes. Im Alter von rund vier Wochen

. werden' die Ferkel von der Sau getrennt und in eine Mastanlage

transferiert, wo sie die Monate bis zur Schlachtung verbringen.
Die Sau kommt wieder in den Kastenstand und W1rd dort erneut

1 Zahlen und Fakren in dieser Einleitung sind auf dem Stand vom Sommer 2013.
Die Anzahl der Schlachtungen gibt das Statistische Bundesamt bekannt. Im Jahr
2012 waren ¢s §8;2 Millionen Schweine. Siehe z. B. die Pressemitteilung Nr. 56 des
Amtes vom 13. 2. 2013, zu finden unter {https://www.destatis.de).

2 Vgl. zu diesen Haltungsformen Christoph Maisack, »Tierschutzrecht, in: Her-
wig Grimm, Carola Outerstedt (Hg.), Das Tier an sich. Disziplineniibergreifende -

« Perspekiiven fiir neue Wege im wissenschafisbasierten Tierschurz, Gdttingen 2012,
S.198-234, hier S.202; Die von mir a.ngegebenen Zextabstande gelten aufgrund
von EU-Richtlinien seit dem ot. o1. 2013.

. 3 Siche zum Beispiel Christina Hucklenbroich, »Der Schmerz der Schweinec, in:’

DIE ZEIT, Nr.34, 16. 08. 2007.
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besamt.* Die ganze Einrichtung wird bisweilen »Ferkelfabrik« ge-

nannt. :

Ein solcher Umgang mit nichtmenschlichen Tieren ist in der
»Nutztier«-Haltung alltigliche Normalitit. Schweine — ebenso wie
Hithner, Rinder, Schafe, Génse und viele andere Tiere — werden
primir als Waren und Produktionsmaschinen angesehen und ent-
sprechend behandelt. ‘

Es leuchtet unmittelbar ein, dass diese Praxis ezhische Fragen auf-
witft — denn die betroffenen Tiere sind, und da wiirden die meisten
Menschen wohl zustimmen, empfindungsfihige Lebewesen mit ei-
genen Bediirfnissen und Interessen, mit denen man nicht beliebig
umspringen sollte.’ Aber um was fiir Fragen handelt es sich dabei
genau? Im 8ffentlichen Diskurs wird unter dem Namen »Ethike«

“oder »Tierethik« oft nur eine bestimmte Art von Fragen diskutiert:
Werden den Tieren im Rahmen der Nutzung unndtige Schmerzen
oder Leiden zugefiigt? Lisst'sich derselbe Zweck auch auf schonen-
dere Weise erreichen? Welche Verbesserungen fiir Tiere sind inner-
halb der Praxis méglich? :

Wer tiber solche Fragen diskutiert, nimmt bestimmre Prinzipi-
en, die das menschliche Verhiltnis zu »Nutztieren« prigen, bereits
als gegeben an. Es wird als selbstverstandlich davon ausgegangen,
dass Menschen nichtmenschliche Tiere zu ihren eigenen, auch sehr

unwichtigen Zwecken benutzen und ihnen dabei massiven Scha-

den zufiigen diirfen und dass nichtmenschliche Tiere allgemein
weniger Riicksicht verdienen als Menschen.

Wie ist es aber um die ethische Rechtfertigung dieser Prinzipi-
en bestellt? Wer diese Frage zu beantworten versuchr, betreibt eine
andere Art von Tierethik: Darin geht es darum, das Mensch-Tier-
Verhiltnis viel grundsitzlicher zu hinterfragen, als es im gegenwir-
tigen 6ffentlichen Diskurs geliufig ist. ’

In diesem Band sind Texte zusammengestellt, die der zweiten,
grundsitzlichen Art von Tierethik zuzuordnen sind. Er-soll unter

‘anderem dazu beitragen, diese Art der Auseinandersetzung, die
fir die internationale philosophische Debatte tonangebend ist, im

4 Siche information medien agrar e. v., Whiki-Agrar-Lexikon {htep:/ fwww.agrile-
xikon.de), Stichwort »Abferkelns, letzter Zugriff 06. 09. 2013; sowie Hilal Sezgin,
»Fleischeslust ist Fleischeslast. Zum Zusammenhang der Ausbeutung von Frau
und Saux, online unter {hetp://www.gwi-boell.de/web/denkraeume-fleischeslust-
ist-fleischeslast-feministischer-zwischenruf-4858.heml), letzter Zugriff 06. 09 zo13.

14

deutschsprachigen Raum sichtbarer zu miachen. Dieses Ziel erklirt .
auch die Tatsache, dass sich die meisten Texte nicht auf eine be-
stimmte Form der Tiernurzung beziehungsweise einen bestimmten
Bereich der Mensch-Tier-Interaktion wie Erndhrung oder Tierver-
suche beziehen. Es geht darum zu kliren, wie stark und in welcher
Weise nichtmenschliche Tiere zberbaupt ethisch zu beriicksich-
tigen sind. Das heifit freilich nicht, dass konkrete Realitdten des
Mensch-Tier-Verhiltnisses bei dieser Untersuchung auszublenden
wiren. Im Gegenteil: Meines Erachtens ist es fiir die Tierethik es-
senziell, dass sie vor einem Hintergrund von detailliertem Wissen
dariiber, wie Menschen gegenwirtig mit Tieren umgehen, betrie-
ben wird. Falsche und verharmlosende Konzeptionen von Nutz-
tierhaltung sind nimlich hiufig ein Grund fiir unangemessen mo-
derate -ethische Forderungen. Gleichzeitig sollte es natiirlich ein
Ziel der Auseinanderserzung sein, konkrete Konsequenzen fiir die
Praxis zu ziehen — auch die grundsitzliche Variante der Tierethik
will eine angewandte Ethik sein.

Die folgende Einfithrung hat vier Teile. Im ersten Teil stelle ich
beispielhaft einige Praktiken der Tiernutzung dar, wie sie heute in
Deutschland betrieben werden. Im Zuge dessen erldurere ich auch
die Rolle der erstgenannten Art von Tierethik, in der die grundsitz-
lichen Fragen ausgeblendet werden. Es soll sich zeigen, dass eine
ernsthafte ethische Auseinandersetzung mit dem Mensch-Tier-
Verhiltnis genau diese Fragen stellen und zu beantworten suchen

sollte. De%&%ﬂ—he&f&emeﬁbefbkeksﬁﬁge@ﬁseeﬂuﬂg—def
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1. Gegenwirtige Praxis und Kifigethik

Fiir das gegenwirtige Mensch-Tier-Verhaltnis ist die Tiernutzung
zur Lebensmittelproduktion sicherlich zentral.’ Von ihr sind nicht
nur die meisten Tiere betroffen. An ihr sind auch die meisten Men-
schen mindestens indireke iiber ihren Konsum tierlicher Produkte
beteiligt. Zu den zahlenmifig wichtigsten Landwirbeltieren gehs-
ren in Deutschland Hiihner, Schweine und Rinder. Im Folgenden
beschrinke ich mich auf eine Darstellung der Umgangsweisen mit
diesen Tieren.’

Moderne Hihner sind die Ergebnisse zielgerichteter Ziichtung.

Da Hithner von Menschen zu zwei verschiedenen Zwecken —
Fleisch- und Eierproduktion — genutzt werden, wurden zwei ver-
schiedene Hithnerarten geziichtet. Wihrend die einen besonders
schnell besonders viel Fleisch ansetzen, bringen die anderen be-
sonders hohe Legeleistungen. Der menschliche Nutzungsanspruch
prigt so bereits die Kérper der Tiere; die Bezeichnungen bilden

die jeweiligen Funktionen ab: Fast jedes genutzte Huhn ist heute.

entweder ein »Masthuhn« oder eine »Legehenne«.

»Masthithner« werden fiir gewdhnlich zu Zehntausenden in
Stillen gehalten. Die Hithner werden als Kiiken aus der Briiterei in
die Mastanlage gebracht und erreichen dort innerhalb von knapp

5 Der zweite grofe Bereich, in dem Tiere genutzt werden, sind die Tierversuche:
Neben medizinischen Tierversuchen werden Tiere in der »Grundlagenforschung«
und bei Giftigkeits- und Sicherheitspriifungen eingesetzt. Allein in Deutschland
werden jahrlich nach offiziellen Angaben knapp 3 Millionen Tiere in Versuchen
»verbraucht; tatsichlich sind die Zahlen u.a. deshalb etheblich héher, weil bei
der »Herstellung« von genverinderten Tieren viele Tiere erzeugt und getdrer wer-
den, die die gewiinschten Eigenschaften nicht haben. Einen Einstieg in die Reali-
tét von Tierversuchen und die ethische Diskussion gibt Hilal Sezgin, Artgerecht ist
nur die Freibeir. Eine Ethik fiir Tiere oder Warum.wir umdenken miissen, Miinchen
2014, Kap. 2. Siche auch Andrew Knight, Zhe Costs and Benefits of Animal Experi-
ments, Basingstoke u.a. 2012.

6 Wenn man von Fischen und Meerestieren absicht — deren »Verbrauch« nur in
Tonnen dokumentiert wird ~, sind Hithner die Spezies, von der am meisten
Individuen jahrlich geschlachter werden, gefolgt von Schweinen, Truthithnern,
Enten und dann Rindern. Vgl. die oben genannte Pressemitteilung des Statisti-
schen Bundesamtes sowie die Tabelle unter (hteps://www.destatis.de/DE/Zahlen
Fakten/Wirtschafisbereiche/LandForstwirtschaftFischerei/TiereundtierischeEr-
zeugung/Tabellen/Gefluegelfleisch.html), letzter Zugriff 06. 09. 2013.

16

fiinf bis sechs Wochen ihr Schlachtgewicht.” Pro Quadratmeter
dringen sich iiber 20 Tiere.® Die Hithner kénnen nicht ungestort
ruhen, ihren arttypischen Verhaltensweisen wie der Nahrungssu-
che oder dem Staubbaden nicht nachgehen, geschweige denn an-
gemessen miteinander agieren und soziale Bezichungen pflegen.”
Gesiubert wird der Stall nur zwischen den Mastperioden, so dass
die Hithner in ihren eigenen Exkrementen stehen. Fuflkrankhei-
ten sind die Regel; andere durch Turbomast und Enge verursachte
Krankheiten und Leiden sind hiufig.}® Nach Ablauf der Mastperio-
de werden die Hiihner in Plastikkisten gepackt und zum Schlacht-
hof gefahren, wo sie mit Gas oder im Elektrowasserbad betiubr,
durch Kehlenschnitt getétet, entblutet, zerteilt und weiterverarbei-
tet werden.!! So leben und sterben in Deutschland etwa 6oo Milli-
onen Hiihner im Jahr."?

Der Lebenszweck von »Legehennen« ist die Ejerprodukton.
In'der Nartur dienen die Eier aller Végel der Fortpflanzung. Die
nicht-domestizierten Vorfahren heutiger Hithner legten zwei- bis

7 Siehe z. B. Wiki-Agrar-Lexikon, Stichwort »Masthihnchenc.

8 In der so genannten Kurzmast kdnnen Hithner bis zu 35 kg Lebendgewicht pro
Quadratmeter Stallbodenfliche gehalten werden, das entspricht in der Endmast
bei einem Schlachtgewicht von 1500 g einer Besatzdichte von 23 oder 24 Hith-
nern pro Quadratmeter. Bei anderen Mastmodellen kann die Besatzdichte auf
bis zu 42 kg pro Quadratmeter ethsht werden. Vgl. Maisack, >>T1erschutzrecht«,

. S.20

9 Vgl i\/[alsack,- »Tierschutzrecht«, S.220fF. Das Staubbaden sei wegen der hohen

Tierzahl und der dadurch bedingten starken Verkotung und Durchfeuchtung

" der Einstreu schon ab der Mastmitte erheblich erschwert und gegen Mastende

praktisch unméglich.
10 Vgl Maisack, »Tierschutzrechte, S.220; Steffen Hoy (Hg.), Nutztzeret/yologze,
Stuttgart 2009, S.222. Viele Hithner sterben, bereits wihrend der Mastperiode
~ zwischen 3 und 5 %; bei einem 20000er-Stall also 600 bis 1000 Huhner je
Durchgang.
Die verschiedenen Betiubungsverfahren bringen verschiedene Nachteile mit
sich. In das Elektrowasserbad werden die Tiere getaucht, wihrend sie kopfiiber
hingen; es kommt vor, dass sie aufgrund ihres Zappelns gar nichit cintauchen
oder dass sie zu geringe Strommengen bekommen, um voll betdubt zu werden.
Vgl. »Tierschutz bei der Tétung von Schlachttieren«, Antwort der Bundesregie- -
rung auf eine kleine Anfrage von Abgeordneten der Griinen, Deutscher Bundes- -
tag, 17. Wahlperiode, Drucksache 17/10 021, 15. 6. 2012, einzusehen unter {hetp:/
dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/100/1710 021.pdf), letzter Zugriff 06. 09. 2013.
12 2012 waren es laut Angaben des Statistischen Bu.ndesamtes 596 Millionen Mast-

hahnchen Vgl. Fufinote 1.
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viermal pro Jahr fiinf bis zehn Eier, die sie in selbstgebauten Nes-
tern ausbriiteten. Durch gezielte Ziichtung wurde der Bruttrieb
heutiger Hithner stark verringert sowie der Eier-Ertrag pro Huhn
auf Giber 300 Eier pro Jahr gesteigert.’® Die meisten Eier stammen
in Deutschland aus Bodenhaltung,' das heifft von Hennen, die
typischerweise zu mehreren Tausend in grofen Hallen leben. Die
" erlaubte Besatzdichte ist neun Hennen pro Quadratmeter. Ab ei-
ner Gruppengréfle von ca. 5o Tieren kénnen Hithner keine stabile
Rangordnung mehr aufbauen; eine hiufige Folge sind Verhaltens-
storungen wie Federpicken, das sich bis zum Kannibalismus aus-
‘weiten kann.” Um solche Verletzungen zu verhindern, wird den
Hennen gewthnlich im Kiikenalter der vordere Teil des Schnabels
abgeschnitten, was als duflerst schmerzhaft gilt und oft langfristige
Leiden hervorruft.'¢
Kaum eine »Legehenne« wird alter als etwa eineinhalb Jahre.
Nach dieser Zeit ldsst die Legeleistung nach, und es ist am profita-
belsten, die Hennen durch neue zu ersetzen.’” Die »verbrauchten«
Tiere werden getdtet und gewdhnlich als »Suppenhiihner« ver-
marktet. Ebenfalls nicht profitabel ist es, die mannlichen Kiiken,
die im Rahmen der »Produktion« von Hennen fiir die Eierindustrie
entstehen, aufzuziehen: Sie legen keine Eier und sind auch nicht
zur Mast geeigner, da sie aufgrund der Ziichtung zu wenig Fleisch
ansetzen. Um die 50 Millionen Kitken werden daher jedes Jahr im
Alter von wenigen Tagen vergast oder geschreddert.’®

13 Vgl. Hoy, Nutztierethologie, S.204 und 206 f..
14 63,8 % in 2012 laut Angaben des Bundesministeriums fiir Ernghrung, Landwirt-

.-~ schaft und Verbraucherschutz. Vgl. die Pressemitteilung 061 vom 18. 02. 2013 des
Statistischen Bundesamtes.

15 Es gibr weitere Fakroren, die diese Storung férdern: Hohe Besatzdichte, hokie
Lichtintensitdt, ungiinstige Klimaverhiltnisse und Mangel an spezifischen Nihr-
stoffen. Vgl. Hoy, Nuzztierethologie, S.220.

16 Dieser Eingriff ist offiziell verboten, wird aber auf der Grundlage von Ausnah-
megenehmigungen routinemifig durchgefiihrt, siehe z.B. Sabine Petermann,

* Jorg ‘Baumgarte, »Entwicklung des Tierschurzes in der Gefliigelhaltung vor
dem Hintergrund des niedersichsischen Tierschutzplans«, in der Publikation
der Deutschen Veterinirmedizinischen Gesellschaft e. V. zur 13. Internationalen
Fachtagung zu Fragen von Verhaltenskunde, Tierhaltung und Tierschutz, Gie-
flen 2013, S.24.

17 Vgl. Wilfried Brade u.a. (Hg.), Legehuhnzucht und Fiererzeugung. Empfehlungen
fiir die Praxis, Braunschweig 2008, S. 14, 151.

18 Die Zahlen, die in Medienberichten genannt werden, varijeren zwischen 40 und
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Was die Nutzung von Schweinen betrifft, so habe ich zu Be-
ginn der Einfithrung bereits einige Abliufe in einer »Ferkelfabrik«
eschildert. In Folge der wochenlangen Fixierung in Kastenstand
und Abferkelbucht entwickeln die Sauen Verhaltensstdrungen wie
Stereotypien (Stangenbeiflen und Leerkauen) und dariiber hinaus
in vielen Fillen schmerzhafte Krankheiten und kérperliche Schi-
den.? Die Ferkel werden (betiubungslos) kastriert, um die spitere
Entwicklung von Ebergeruch im Fleisch zu verhindern, da solches
Fleisch in Deutschland als unverkiuflich gilt. Die weiteren Ein-
griffe wie Schwanzkupieren und Zzhneabschleifen sollen der Ver-
haltensstdrung des Schwanzbeiflens vorbeugen, die spiter in den
Mastanlagen aufgrund von Enge und Beschiftigungslosigkeit zu

gegenseitigen Verletzungen fiihrt.2

Schweine sind sehr soziale, intelligente und neugierige Tie-
re. Sie sind in dieser Hinsicht mit Hunden zu vergleichen. Stu-
dien belegen, dass Hausschweine, wenn sie die Gelegenheit dazu
haben, ganz hnliche Verhaltensweisen wie ihre Vorfahren, die
Wildschweine, zeigen.! In.den Mastanlagen kénnen allerdings
solche arttypischen Verhaltensweisen wie Nahrungssuche, Wiihlen

60 Millionen und sind wahrscheinlich anhand der Zahlen der Legehennen ge-
schitzt, die das Statistische Bundesamt jahrlich verdffentlichr. Vgl. die Schlacht-
zahlen fiir »Suppenhiihner« (Link in Fufnote 6) sowie die Pressemitteilung o6t
vom 18. 02.2013 des Statistischen Bundesamtes.

19 15-20% der fixierten Sauen leiden unter schmerzhaften Harnwegsentziindun-
gen, 20-50% unter Gebirmurter- und Gesiugeenwziindungen, hinzu kommen
schmerzhafte Bein- und Klauenschiden; durch das Liegen in der Abferkelbucht
kommt es unter anderem hiufig zu Schulterlisionen. (Vgl. Maisack, » Tierschutz-
rechre, S.218; Dirk Schiffer, »Erfassung von Schulterldsionen bei Zuchtsauen in
verschiedenen Abferkelbuchtens, in: Deutsche Veterinirmedizinische Gesell-
schaft e. V., Tagung der DVG-Fachgruppe »Tierschutz«, Gieflen 2012, S.60-73.)
Zum Stangenbeifien und Leerkauen bei Muttersauen vgl. Hoy, Nutzrierethologie,
S.139. Beim Leerkauen sitzen die Sauen im Kastenstand und kauen unentwegt,
bis ein Schaum entsteht. »Es wird davon ausgegangen, dass dabei endogene Opi-
oide erzeugr werden, die die Tiere in eine Arc Trancezustand versetzen, um als
Coping-Strategie diese Situation zu bewiltigen.«

20 Vgl. Hoy, Nutztierethologie, S.137. -

21 »Es gibt keine qualitativen Unterschiede im Verhalten von Haus- und Wild-
schweinen [...]. Der tigliche Verhaltensablauf zeigt viele Standortwechsel, einen
hohen Anteil Futtersuche und Futteraufnahme und dazwischen liegende Ruhe-
phasen.« (Hoy, Nuzztierethologie, S.105) Vgl. auch die Darstellung der Schweine
auf dem Lebenshof »Butenland« von Hilal Sezgin in Aregerecht ist nur die Frei-
heit, Kap. 4. : ‘ .
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im Boden, Kratzen und Scheuern an Biumen nicht ausgeiibt,
Neugier sowie soziale und emotionale Bediirfnisse auch nicht an-
nihernd befriedigt werden. Die Schweine leben stattdessen dicht
gedréngt auf einstreulosen Spaltenbéden?? In konventionellen
Mastanlagen kommen jedem Tier bis zu 110 Kilo 0,75 Quadrat-
meter zu. Eine Trennung von Kot- und Liegeplatz ist unmaglich,
so dass die Tiere iiber ihren eigenen Exkrementen stehen und
ruhien. Viele Schweine leiden in den wenigen Lebensmonaten bis
zur Schlachtung daher unter Husten und Lungenschiden. Hinzu
kommen verschiedene Entziindungen und weitere Krankheiten,
die auf die Mastbedingungen in der Intensivtierhaltung zuriick-

gehen # Schmerzhafte Quetschungen, Schiirfungen und Wunden

im Klauenbereich sind hiufig; zwei Drittel aller konventionell
gehaltenen Schweine weisen Hautschidden auf.24 Nach etwa sechs
Monaten werden die Schweine zum Schlachthof gebracht, wo
sie erst betdubt und dann per Schnitt durch die Halsschlagader
entblutet werden. Mehrere hunderttausend Schweine jihrlich
werden allerdings nicht richtig »abgestochen, so dass sie im 62
Grad heiflen Bruhbad wieder erwachen, wo sie dann qualvoll
ertrinken.?

Rinder werden zur Milch- und Fleischproduktion eingesetzt.
»Milchkiihe« verbringen in den verbreitetsten Haltungssystemen
ihr Leben in engen Stillen, teilweise in kontinuierlicher Anbinde-
haltung.? Auch hier sind arttypische Verhaltensweisen so gut wie

unméglich.”” Durch die Zucht auf méglichst hohe Milchleistung

22 Uber 90% der Mastschweinestille in Deutschland werden einstreulos betrieben.

Vgl. Hoy, Nutztierethologie, S.131.

23 Vgl. auch Hilal Sezgin: »SaumiRig kranks, in: Siddeutsche Zeitung (14.8. 2013)

24 Vgl. Maisack, »Tierschutzrecht, S. 216.

25 Vgl. Die Bundesregierung, »Tierschurz bei der Tétung von Schlachttierens, da-
rin heiflt es: »Wissenschaftlichen Untersuchufigen zufolge zeigten durchschnitt-
lich 0,1 bis 1 Prozent der Tiere, abhiingig von Beraubungsverfahren und Personal,
auf der Nachentblutestrecke unmittelbar vor der Brithung noch Reaktionen,
welche auf Empfindungs- und Wahrnehmungsvermogen hindeuten.« (S. 6)

26 Die Haltung in Laufstillen ohne Weidezugang wird vom Lobbyverein »Férder-
gemeinschaft Nachhaltige Landwirtschaft« als artgerecht bezeichnet (vgl. die
Broschiire »Verantwortungsbewusste Rinderhaltung, zu beziehen unter {www.
fnl.de)). Die Anbindehaltung soll auslaufen, wird aber voraussichelich im Rah-
men von Ausnzhmeregelungen noch einige Jahre lang erlaubt bleiben.

27 Wenn Rinder die Gelegenheit dazu haben, legen sie vxele Kilometer am Tag zu-
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— die heute durchschnittlich doppelt so hoch ist wie noch vor so
Jahren — und aufgrund der Haltung sind di¢ Kiihe fiir zahlreiche
Krankheiten anfillig. Viele leiden unter Euterentziindungen; Ge-
lenk- und Klauenschiden sind ebenfalls weit verbreitet.?®

Damit eine Kuh Milch produziert, muss sie erst ein Kalb geba-
ren. Die Milchmenge ist in den ersten Wochen nach der Geburt
am héchsten und nimmt danach kontinuierlich ab. Um den hachs-
ten Ertrag zu bekommen, werden Kiihe in Milchbetrieben etwa
jahrlich geschwingert. Das Kalb wird ihnen kurz nach der Geburt
weggenommen und separat, zum Beispiel in einem so genannten
Kilberiglu, untergebracht, wo es mit einer Milchersatznahrung
erndhrt wird, wihrend die Milch der Kuh fiir den menschlichen
Gebrauch gemolken wird. Die Trennung von Kalb und Kuh ist fiir
beide sehr belastend. Oft ruft die Kuh tagelang nach ihrem Kind,
die Kilber entwickeln Verhaltensstérungen.? In den ersten Lebens-
wochen werden den Kilbern hiufig die Hornansitze auf dem Kopf
mittels eines Brennstabs ausgebrannt, um zu verhindern, dass die
Rinder sich spiter gegenseitig oder den Landwirt mit den Hornern
verletzen. Der Eingriff darf ohne Betdubung geschehen und ist mit
erheblichen Schmerzen verbunden.® Die minnlichen Kilber wer-
den dann zwecks Fleischproduktion gemistet, wihrend die weibli-
chen oft wiederum zu »Milchkithen« werden. -

Angesichts dieser Tatsachen erscheint das Urteil berechtigr, dass
Hiihner, Schweine und Rinder in der landwirtschaftlichen Nut-
zung die Rolle von Produktionsmaschinen spielen, die Futter in
Eier, Milch und Fleisch umwandeln und auf deren Bediirfnisse
und Interessen so gut wie keine Riicksicht genommen wird.** Thr

riick, bilden stabile soziale Gruppen und pflegen individuelle Bindungen (vgl.
Hoy, Nutztierethologie, S. 97 und 83-89).

28 Siehe z.B. das »Wissenschaftliche Gutachten iiber die allgemeinen Auswirkun-
gen landwirtschaftlicher Betriebssysteme auf Wohlbefinden und Krankheiten
von Milchkithen« von der Europsischen Behérde fiir Lebensmittelsicherheit
(efsa), Gremium fiir Tiergesundheit und Tierschutz, Frage-Nr. Q-2006-113,
verdffentlicht im Juni 2609 (in Zusammenfassung zu findeén unter (www.efsa.
europa.eu).

29- Vgl. Hoy, Nuzztierethologie, S.101. o

30 Vgl Tierschutzgesetz §5, Abs.3; A.-V. Mang u.a., »Schmerzmanagement bei
der Enthornung von Kilberng, in: Deutsche Veterindrmedizinische Gesellschaft
e. V., Tagung der DVG-Fachgruppe » Tierschutz«, S.183-195, hier S.184.

31 Die Riicksichtnahme ist oft selbst konomisch begriindet, denn Krankheiten
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Leben ist in sozialer und emotionaler Hinsicht véllig verarmt,
es ist sehr kurz, und es ist zudem von massiven Schmerzen und
Leiden geprigt. Gleichzeitig wird allgemein anerkannt, dass diese
Tiere empfindungsfihige Lebewesen sind, die nicht wie bloffe Ma-
schinen behandelt werden diirfen. Diese Spannung bildet den Aus-
gangspunkt fiir zahlreiche Debatten iiber die ethische Legitimitit
der gegenwirtigen Tierhaltung. Allerdings wird die Problemiatik, so
meine These, in diesen Debatten hiufig nur von einer Seite ange-
packr: Anstatt zu fragen, warum und mit welcher Begriindung Tie-
re dberhaupt in dieser Weise in den Dienst von Menschen gestellt
werden, werden nur Méglichkeiten diskutiert, wie Tiere innerhalb
der Nutzung mehr Rijcksicht erfahren kénnten. Ich méchte anhand
mehrerer Beispiele die Charakreristika dieser Debatten weiter he-
rausarbeiten.

Offentliche Diskussionen iiber die Nutztierhaltung entziinden
sich oft, naheliegenderweise, an besonders tierquilerischen Prak-
tiken. Dabei geht es zum Beispiel um schmerzhafte Eingriffe wie

das Schnabelkiirzen oder die betiubungslose Ferkelkastration. Wer.

diese kritisiert, tut das natiirlich aus ethischen Griinden: Tiere als
empfindungsfihige Lebewesen sollen nicht solchen Schmerzen aus-
gesetzt werden. Ebenso naheliegend ist zunichst der Losungsvor-
schlag: die Abschaffung des betreffenden Eingriffs. Entsprechende
Forderungen werden nicht nur in den Medien und in politischen
Gremien, sondern ebenso innerhalb- der Tierhaltungsindustrie
zum Beispiel unter dem Stichwort »gesellschaftliche und ethische
Anforderungen« diskutiert.> Was das Schnabelkiirzen betrifft, so

und Schiden durch Verhaltensstdrungen diirfen nicht zu hheren Verlusten fith-

ten, als jeweils einkalkuliert ist. Unter anderem deshalb werden Mafinahmen

gegen Federpicken und Schwanzbeiflen ergriffen (vgl. Hoy, Nutztierethologie,
-S.137 und 219). -

32 Es ist eine oft verwendete Strategie zur Vetharmlosung der tatsichlich zugefiig-
ten Beraubungen und Leiden, dass Tieren derlei Bediirfnisse und Fihigkeiten
von vornherein abgesprochen werden. In der Veterinirmedizin z.B. waren In-
dikatoren fiir Tierwoh! lange lediglich an die Vermeidung von Krankheiten,

3

Schmerzen oder Schiden gebunden. Diese reduzierre Sicht wird zunehmend

kritisiert. Vgl. Richard P. Haynes, Animal Welfare: Competing Conceptions And
Their Ethical Implications, New York 2008.
33 'Siche z.B. Michael Steinmann w.a., »Okonomische Bewertung alternativer
~ Verfahren zur berdubungslosen Ferkelkastration unter Berlicksichtigung ethi-
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sieht der Tierschutzplan fiir Niedersachsen die Abschaffung die-
ses Eingriffs bis 2016 vor und die industrienahe Universitit Vechta
erforscht ihre Realisierungsméglichkeiten. Hier werden zentrale
Merkmale dieser Diskussionen deutlich: Dass eine Praxis ethisch
problematisch ist, impliziert nicht automatisch, dass sie abgeschafft
beziehungsweise verboten werden soll. Stattdessen wird nach Alter-
nativen gesucht, und zwar solchen, die bei minimaler Anpassung
der Haltungssysteme realisierbar sind.** Solange also die Wissen-
schaft noch keine Moghchkelten gefunden hat, das Federpicken
kostengunsng in den Griff zu bekommen, wird Kiiken weiterhin
der Schnabel gekiirzt. Ubergangsweise soll dies allerdings bald nicht
mehr mit einem heiflen Messer durchgefiihrt werden, sondern mit
einem Infrarotstrahl, der einen Teil des Schnabels verbrennt, denn
diese Methode sei besser standardisierbar und normalerweise ent-
stiinden dabei keine offenen Wunden.?

Ganz zhnliche Merkmale trigt die Diskussion iiber das betiu-
bungslose Kastrieren von Ferkeln, die im Vorfeld der Novelle des
Tierschutzgesetzes 2012 gefithrt wurde. Allseits wurde eingerdumt,
dass dieser Eingriff aus Tierschutzsicht problematisch ist. Der Streit
drehte sich allerdings primir darum, ob beziehungsweise ab wann
es méglich sei, die betdubungslose Kastration durch alternarive Ver-
fahren zu ersetzen — das heifft méglich ohne bedeutende Nachreile

_ fiir die Industrie.

In derlei Debatten werden nicht nur die ethischen Grundfra-

'gen in Bezug auf das Mensch-Tier-Verhilenis nicht diskutiert. Ei-

gentlich findet gar keine ethische Diskussion statt, denn es wird
nicht dariiber gestritten, was ethisch erlaubt odet verboten ist. Es
erscheint vielmehr als unstrittig, was »die Ethik« fordert — nimlich
eine bessere Behandlung von Tieren. Die einzig offene Frage ist
nur noch, wie diese Forderung mit anderen A_nhegen in Einklang
gebracht werden kann.

Gangz dhnlich gehen bisweilen auch ausgewiesene TierethikerIn-

scher und gesellschaftlicher Anforderungen, in: Veredlungsstandort Deutschland,

Schriftenreihe der Rentenbank, Band 28, Frankfurt/M. 20r2.

34 Vgl. (hetp://www.wing-vechta.de/themen/schnabelbehandlung/schnabelbehand

lung vor_dem_aus_r. html) letzter Zugriff 06. 09.2013. Siehe auch Petermann/
Baumgarte, »Entwicklung des Tierschutzes in der Gefliigelhaltunge.

35 Petermann/Baumgarte, »Entwicklung des Tierschutzes in der Gefliigelhaltungy,
S.27.
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nen an-solcherlei Fragestellungen heran. So erkennt beispielsweise
Herwig Grimm, Philosoph und Leiter der Abteilung »Ethik der
Mensch-Tier-Beziehung« am Messerli-Forschungsinstitut in Wien,
»das Bewegungsdefizit der Sau im Kastenstand als moralisches De-
fizit« an.* Folglich miisse nach »alternativen Haltungssystemen,
die mit weniger Belastungen fiir das Tier auskommens, gesucht
werden.” Als.echte Losungen lisst-er dabei aber nur solche Alter-
nativen gelten, die fiir den moralischen Akteur, als der von Grimm
der Landwirt ausgemacht wird, umsetzbar im Sinne von realisier-
bar und zumutbar sind. Unter diesen Voraussetzungen wird zum
Beispiel die Option, mit der Tierhaltung ganz aufzuhéren, oder
auch nur die Alternative, die Schweine unter grundlegend anderen
Bedingungen zu halten, gar nicht erwogen.

Doch selbst wenn eine ethische Diskussion zum Beispiel im Sin-
ne der Abwigung verschiedener Werte stattfindet, werden in der
Tierethik oft wesentliche Rahmenbedingungen einer Praxis nicht
in Frage gestellt. Dies wird anhand einer Debatte besonders deut-
lich, die unter dem Namen »blind hen problem« bekannt gewor-
den ist und sich auf das Problem des Federpickens bezieht. Sollte
man durch Genmanipulation blinde Hithner ziichten, so lautet die
Frage, da diese weniger zu Federpicken und Kannibalismus nei-
gen — und damit in der industriellen Nutzung weniger leiden? Der
ethische Konflikt bestiinde darin, meint die Tierethikerin Kirsten
Schmidt, dass man eine solche Manipulation eigentlich befiirwor-
ten miisste, wenn einem am Wohlergehen der Tiere gelegen sei.®
Gleichzeitig hitte man starke Intuitionen dagegen, die nun erkls-
rungsbediirftig seien. Dieser Konflike ergibt sich aber nur, wenn

36 Herwig Grimm, »Ethik in der Nutztiethaltung: Der Schritt in die Praxise, in:
ders., Carola Otterstedt (Hg.), Das Tier an sich? Disziplinentibergreifende Perspek-
tiven fiir neue Wege im wissenschafisbasierten Tierschutz, Gouingen 2012, S.276-
293, hier S.288.

37 Herwig Grimm, »Pragmatsche Leitkonzepte. Kriterien der Begriindung an-

gemessener Losungsvorschlige in der angewandten Ethike, in: ders., Michael

Zichy (Hg.), Praxis in der Ethik, Berlin, New Yotk 2008, S.352-358, hier S.351.

Kirsten Schmidt, »Blinde Hithner als Testfall tierethischer Theorienc, in: Zeir-

schrift fiir philosophische Forschung 6214 (2008), S.537-561. Siehe auch Paul B,

‘Thompson, »The Opposite of Enhancement: Nariotechnology and the Blind

Chicken Problemc, in: Nanoethics 2, 3 (2008), S.305-316; Clare Palmer, »Animal

Disenhancement and the Non-Identity Problem: A Response to Thompsong, in:,

Nanoethics 5 (2011), S. 43-48.
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man voraussetzt, dass Tiere auf eine Weise gehalten werden, die Ver- :
haltensstdrungen der betreffenden Art hervorruft. Die Frage, ob
dies aber ethisch akzeptabel ist, wird in der Diskussion weitgehend

- ausgeblendet.®

Nun gibt es an anderer Stelle offenkundig durchaus auch Kritik
an ganzen Haltungssystemen. Die »Massentierhaltung« wird allge-.
mein gescholten — bei diesem Begriff denken viele an die Horror-
bilder von dicht gedringten, verletzten Tieren in dreckigen dunk-
len Stillen. Im Fall der Kifigbatteriehaltung von »Legehennenc
wurde sogar eine bestimmte tierquilerische Haltungsform — nach
jahrzehntelangen Debatten iiber das Fiir und Wider — im Jahr 2010
in Deutschland verboten. Schon davor wurde eine Kennzeich-
nungspflicht fiir unverarbeitete Eier eingefiihrt, die den Verbrau-
cherInnen erméglichte, zwischen verschiedenen Haltungsformen
auszuwihlen. Tierschutzorganisationen riefen dazu auf, kein »Ei
mit der 3 aus Quilerei«, das heif3t kein Ei mit der Kennziffer »3«
fiir Kifighaltung zu kaufen und stattdessen Freiland- oder Bioeier
»von gliicklichen Hiihnern« zu konsumieren. Oft wird also in ei-
nem Atemzug mit der Kritik an der Massentierhaltung die klein-
biuerliche und dkologische Tierhaltung gepriesen. Auch das folgt
einem nicht iiberraschenden Muster: Wenn die Enge in der Mas-
sentierhaltulig den Tieren Leiden zufiigt, brauchen sie mehr Platz,
wenn sie sich langweilen, sollen sie Auslauf haben.

Allerdings werden auch hierbei wesentliche Fragen nicht ge-
stellt, angefangen mit der Frage, wie gut das Leben von Tieren
in Biohaltung oder in tierschutzzertifizierten Stillen wirklich ist.
Derlei Label oder werbewirksame Bilder sind einerseits oft reine
Fassade. So sind »Legehennen« in Freiland- und Biohaltung eben-
falls zu tausenden in Stillen untergebracht. Sie haben zwar offiziell’
Ausgang ins Freie, kénnen diesen aber oft nicht nutzen. Federpi-
cken und Kannibalismus sind dort ebenfalls ein Problem — wobéi
in Biohaltung das Schnabelkiirzen verboten ist — und verwendet
werden oft dieselben Hochleistungstiere mit den zuchtbedingten
Krankheiten und Leiden.®® »Bioschweine« miissen zwar Auslauf

39 Dies wird auch kritisiert von Arianna Ferrari, »Animal Disenhancement for Ani-
mal Welfare: The Apparent Philosophical Conundrums and the Real Exploi-
tation of Animals. A Reply to Thompson and Palmerc, in: Nanoethics, online
publiziert am 31. Mirz 2012.

40 Es treten in Biohaltung sogar spezifische Tierschutzprobleme auf: Da z.B. bei
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ins Preie haben, dieser beschrinke sich jedoch in der Regel auf ein
kleines Betonkarree.
Aber auch in den Betrieben, in denen es Tieren tatsichlich et-

was besser geht als in der Intensivtierhaltung, sind bestimmte, in

ethischer Hinsicht zentrale Merkmale gleich: Die Tiere werden auf
bestimmte Leistungen geziichtet; die Jungtiere werden von den El-
terntieren getrennt und separat aufgezogen (oder getdtet); auf Fa-

milien- und Gruppenverbinde wird keine Riicksicht genommen;# *

auch sonst steht das gesamte Leben der Tiere unter 8konomischen
Bedingungen (die tierirztliche und medikamentsse Behandlung
richtet sich zum Beispiel nicht nach den Erfordernissen der Tiere,
sondern der Menschen). Und alle erwartet ein gewaltsamer Tod —
im {iberwiegenden Teil in einem Alter, in dem die Tiere noch nicht
einmal ausgewachsen sind, geschweige denn einen bedeutenden
Teil ihres potentiellen Lebensalters erreicht haben.

Wenn also die kleinbiuerliche oder &kologische Tierhaltung als
»ethische Alternative« zur Massentierhaltung gepriesen wird, wird
wiederum die ethische Grundfrage ausgeblendet: Sollten nicht-'
menschliche Tiere {iberhaupt von Menschen unter Missachtung ih-

rer eigenen Interessen benutzt werden? Wieso sollten nichtmensch-

liche Tiere tiberhaupt weniger Riicksicht verdienen als Menschen?

Auch die Frage, unter welchen Voraussetzungen das Téten von
Tieren eigentlich ethisch zu rechtfertigen ist, kommt in vielen De-
batten gar nicht zur Sprache. Diese Tatsache lisst sich einerseits
damit erkldren, dass mafigebliche tierethische Positionen und die
ganze Tradition des Tierschutzes pathozentrisch ausgerichtet sind,
das heifit primér das Leiden von Tieren als Problem anschen, die
. Beendigung ihres Lebens aber nicht.#?

Legehennen oft die in der konventionellen Haltung iiblichen »Hochleistungs-
linien« eingesetzr werden, kénnen sie aufgrund der Fiitterungsvorgaben nich °
*bedarfsgerecht ernshrt werden, hungern und werden anfilliger fiir Federpicken
und Krankheiten. Siehe Petermann/Baumgarte, »Entwicklung des Tierschurzes
in der Gefliigelhaltunge, S.29-30. Zu »Bioschweinen« siehe auch den WELT-
online-Artikel »Bio-Schweine? Nein dankel« vom 26.09.2009, online unter
(htep:/ fwrww.welt.de/wissenschaft/tierwelt/articleso 94503/Bio-Schweine-Nein-/
danke.html), letzter Zugriff 08. 09. 2013
41 Zur Bedeutung der verschiedenen Eingriffe und Einschrinkungen im Leben von
»Nutztierenc siehe auch Sezgin, Arigerecht ist nur die Freibeit, Kap. 4.
42 Prominent vertreten wurde diese Position auch von Peter Singer, zumindest in
Bezug auf »nur-bewusste« Wesen, die keine Vorstellung ihres Lebens in der Zu-
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Entgegen diesem Paradigma wird allerdings das Téten von
Tieten unter bestimmten Umstinden durchaus allgemein fiir ver-
werflich gehalten — nimlich dann, wenn es als sinnlos erscheint,
das heifit keinem als legitim betrachteten Zweck dient. So wird
die T6tung der minnlichen Kiiken in der Eierindustrie auch von
Leuten als Probletn angesehen, die gegen die Tétung von Tieren zu
Nahrungszwecken nichts einzuwenden haben. In einem ZEIT-Ar-
tikel wird dieses Phinomen als »das ethische Dilemma der Eierin-
dustrie« bezeichnet, die Tierethiker Busch und Kunzmann nennen
es gar »ethisch katastrophal«.’ Die oft anvisierte Ldsung besteht
darin, ein »Zweinutzungshuhn« zu entwickeln und auf dem Marke
profitabel zu machen, das heiflt eine Hiihnerrasse, die zur Eier-
und Fleischproduktion genutzt werden kann. Ein Huhn im Alter
von einigen Wochen zu schlachten, um es zu essen, erscheint in
dieser Perspektive unproblematisch; als ethisch verwerflich gilt da-
gegen, ein Huhn direkt nach der Geburt zu schreddern, weil sein
‘Weiterleben unrentabel wire. Kritisiert wird also dasjenige, was
zur Erreichung vorgegebener Zwecke als nicht #dtig erscheint be-
zichungsweise was keinem als legitim angesehenen Zweck dient.
Nicht hinterfragt wird dabei die Legitimitit der jeweiligen Zwe-
cke — ob also das Téten und Essen von Tieren als solches in einem
relevanten Sinne nétig ist. ‘ :

Eine Ethik, die sich in diesem Rahmen bewegt — das heifit eine
Ethik, die Teilaspekte einer Praxis diskutiert, ohne dabei wesent-
liche Rahmenbedingungen zu hinterfragen, die ethische Grund-
fragen ausblendet und die die Legitimitit der Zwecke fiir gegeben
halt, kann meines Erachtens plakativ Kifigethik. genannt werden:
Sie setzt voraus, dass nichtmenschliche Tiere von uns Menschen -
zu bestimmten Zwecken genutzt werden diirfen, auch wenn ihnen
dabei massive Leiden und Schiden zugefiigt werden, das heifSt sie
setzt voraus, dass Tiere — metaphorisch oder ganz wértlich verstan-
den — in Kifigen leben, die von Menschen gebaut wurden. Dis-

kunft haben. Vgl. Peter Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1994, Kapirel 5. In der
deutschsprachigen Debarte wurden hnliche Positionen z.B. von Giinter Patzig,
Robert Spaemann und Ursula Wolf vertreten, vgl. Fuffnote 114.

43 Benjamin Reuter; »Sisyphos im Stall. Wie ein Bauer aus Niedersachsen das ethi-
sche Dilemma der Hithnerindustrie l6sen wills, in: DIE ZEIT, 8.3.2012; Roger J.

Busch, Peter Kunzmann, Leben mit und von Tieren. Ethisches Bewertungsmodell . -

zur Tierhaltung in der Landwirtschaft, Miinchen 200s, S.76.

27




kutiert wird allein iiber die Gréfle und Ausgestaltung dieser Kifi-
ge. Wihrend also einerseits anerkannt wird, dass Tiere moralisch
zdhlen und nicht riicksichtslos ausgebeutet werden diirfen, spielt
sich die Beriicksichtigung faktisch nur innerhalb des vorgegebenen
Kifigs ab.* Tierliche Interessen werden also nur insoweit wahrge-
nommen, wie sie die wirtschaftliche Funktion der Tiere mcht ge-
fihrden.®

In den philosophischeren Texten der Kifigethik werden die
Grundfragen oft immerhin erwihnt — dann allerdings entweder
auf vollig unzureichende Weise beantwortet® oder aber explizit
nicht beantwortet und als praktisch irrelevant beiseite gelegt. So ist
es Herwig Grimm zufolge gerade ein Charakteristikum der rich-

44 Busch und Kunzmann legen eine »ethische Checkliste« vor, die explizit von der
Frage geleitet ist: »Kann der individuelle Akteur anders handeln? Anders handeln
heiflt, denselben Nutzen zu erzielen und gleichzeitig die Kosten fiir das Tier zu
reduzieren.« (Busch/Kunzmann, Leben mit und von Tieren, S.81.)

45 Es ist kein Zufall, dass die Tierschutzgesetzgebung derselben Logik folgt. Der
Zweck des Tierschutzgesetzes sei, so heiflt es in §1, »aus der Verantwortung des
Menschen fiir das Tier als Mitgeschdpf dessen Leben und Wohlbefinden zu
schiitzen«. Der zweite Satz des Paragraphen schreibt vor, niemand diirfe »einem.
Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen«. Die
weiteren Paragraphen und insbesondere die zugeh&rigen Rechtsverordnungen
zu verschiedenen Aspekten der Tiernutzung zeigen allerdings, wie diese Vorgabe
ausgelegt wird: Ein verniinftiger Grund liegt dann vor, wenn zur Erreichung
eines bestimmten Zwecks, unter gegebenen Rahmenbedingungen, keine Alter-
native zu einer bestimmren Beeintriichtigung oder Schidigung von Tieren exis-
tiert — so dass also zum Beispiel die berdubungslose Ferkelkastration mindestens
so lange erlaubt bleibt, wie keine attraktiven Alternativen zur Verfiigung stehen.
Genau so wird die Situation beschrieben in Michael Steinmann u. a., »Okono-
mische Bewertung alternativer Verfahrers zur betdubungslosen Ferkelkastrations,
S.145. '

46 ‘Das heiflt auf eine Weise, die in Anbetracht des Diskussionsstandes zu diesen
Fragen unzureichend bis absurd ist — so zum Beispiel, wenn Busch und Kunz-
mann den Abolitionismus und Veganismus mit der Bemerkung zuriickweisen,
diese Position stiinde in »einem ernsten Realisierungsdilemma: Was sollte mit
den in der Landwirtschaft gehaltenen Tieren geschehen, kime es zu der geforder-
ten schnellen und vollstindigen Umstellung der menschlichen Ernghrungs- und
Verbrauchsgewohnheiten?« (Busch/Kuénzmann, Leben mit und von Tieren, S.30)
In Anbetracht der Tatsache, dass diese Tiere im Monars- oder Halbjahresrhyth-
mus durch menschliche Einwirkung auf die Welt gebracht werden, ist diesés »Ar-
gument« dermafien abwegig, dass es wirklich erstaunt, wie oft und von welchen
Sen:en es vorgetragen wird.
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tig verstandenen angewandten Ethik, dass sie kontextspezifische
Probleme in kleinem Rahmen angeht und dort realisierbare und
zumutbare Ldsungen vorschligt. Tierethische Theorien, die etwa
ein Ende aller Tiernutzung forderten, scheiterten am »Schritt in die
Praxis«, weil ihre Problemlsungsvorschlige nicht geeignet seien,
den Landwirten konkrete, empirisch fundierte Ratschlige zu geben .
— in der angewandten Ethik miisse man sich mit ihnen also nicht
weiter auseinanderserzen. Ahnlich behandelt Kirsten Schmidt die
Frage, ob Kilber in Gruppen oder einzeln gehalten werden sollten,
unter der Mafigabe, dass eine Handlungsempfehlung fiir die land-
wirtschaftliche Praxis gefunden werden soll. Die Forderung, auf
Kilberhaltung generell zu verzichten, hilt sie zwar fiir moglicher-
weise plausibel, allerdings fiir »kaum umsetzbar«, weshalb sie sie
auch nicht weiter diskutiert.#” Die Idee ist klar: Solange Menschen
Tiere halten, konne Ethik praktisch nur dann einen Einfluss aus-
itben, wenn wir diese Tatsache als gegeben hinnehmen und dann
im Kleinen Probleme diskutieren beziehungsweise Verbesserungen
vorantreiben.

Diese grundsitzliche Anerkennung dés Status quo prigt auch
den gesellschaftlichen Tierschutzdiskurs. Als Grundlage fiir eine
philosophische Tierethik ist sie allerdings aus mindestens drei mit-
einander zusammenhingen Griinden unbefriedigend.®

Erstens wird dadusch eine spezifische Chance der Ethik ver- .
spielt, die gerade darin besteht, das Bestehende radikal in Frage
zu stellen und so echten sozialen Wandel zu beférdern. Wie sich
in der Intensivtierhaltung das »Tierwohl« verbessern ldsst, wird in
der Tierschutzpolitik und teilweise in der Industrie selbst disku-
tiert.¥ Die philosophische Ethik hat die Chance, wenn niche gar

47 Kirsten Schmids; »Tierethik und Tierwohlforschung — Probleme und Chancen
einer konfliktreichen Beziehunge, in: TIERethiks Zeitschrift zur Mensch-Tier-
Beziehung (2013/1, Heft 6), S.78-107, hier S.102.

48 Eine dhnliche Kritik an bestehenden ethischen Diskussionen bringt Johann S.
Ach im Hinblick auf Tierversuche an in seinem Buch Warum man Lassie nicht
quiilen darf. Tierversuche und moralischer Individualismus, Etlangen 1999.

49 Sowurden zum Beispiel auf der internationalen Nutztiermesse Eurotier verschie-
dene Beschiftigungselemente fiir Schweinestille wie von der Decke baumelnde.
Bille unter dem Stichwort »Tiergerechtheit« diskutert. Fiir die Industrie hat
eine solche Verbesserung einerseits deshalb Vorteile, als dadurch die durch Ver-
haltensstorungen und Ahnliches verursachten wirtschaftlichen Einbufen ver-
mieden werden sollen, andererseits wird damit auf die 8ffentliche Diskussion
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die Aufgabe, eine grofere Distanz zu bestehenden Praktiken und
Normen einzunehmen und weit verbreitete Uberzeugungen einer
kritischen Priifung zu unterziehen. Der zweite Grund, warum das
vermeintlich pragmatische Prinzip problematisch ist, besteht dar-
in, dass die darin enthaltene empirische These keineswegs evident
ist: Ob sich durch Tierschutzpolitik iiberhaupt die Situation der
Tiere verbessern lasst, ist umstritten; noch weniger klar ist, dass
dies der einzige erfolgversprechende Weg ist. Innerhalb der Kifig-
ethik wird diese Annahme aber oft unkritisch zugrunde gelegt.
Drittens liegt ein tiefgreifender Irrtum dieser Tierethikerlnnen
darin, dass sie meinen, eine angewandte Tierethik miisse primir
mit Handlungsempfehlungen fiir Tierhalterlnnen aufwarten und’

’

eine Ethik, die Tierhaltung ablehnt, kénne daher nicht angewandt . " -

sein. Denn einerseits gilt, dass natiirlich auch aus einer solchen
abolitionistischen Position Handlungsempfehlungen fiir Tierhalte-
rInnen folgen.” Viel wichtiger ist aber, dass sich daraus konkrete
Handlungsempfehlungen fiir viel mehr Menschen ergeben, nim-
lich fiir diejenigen, die entscheiden miissen, ob sie derlei Produkte
kaufen, und fiir diejenigen, die die Méglichkeit haben, sich akdiv

fiir eine Beendigung der Tierhaltung einzusetzen. Eine Ethik, die -

derlei Handlungsempfehlungen begriindet, kann sehr wohl als an--
gewandt bezeichnet werden. . ‘

" Meines Erachtens werden gerade dadurch, dass im Rahmen vie-
ler politischer und tierethischer Diskussionen die Grundsatzfragen
ausgeblendet werden, bestimmte altgewohnte, ethisch aber hichst
diskussionswiirdige Ansichten zementiert. Gleichzeitig wird dem
Bediirfnis nach ethischer Auseinandersetzung und Kritik der ge-

reagiert, dje das Image und damit den Absatz der Tierprodukre gefihrdet. Zur
»Tierwohl«Diskussion vgl. Hilal Sezgin, Artgerecht ist nur die Freipeit, Kap. 4.

50 Diese mbgen je nach Definition dieser Begriffe tatsichlich fiir Landwirtlnnen
nicht »zumutbar sein, insofern sie von ihnen »lebenspraktisch« nicht gefordert
werden kénnten. Nun kommt es erstens durchaus vor, dass LandwirtInnen aus
ethischen Griinden aufhéren, Tiere zu nutzen (so zum Beispiel der ehemalige
Milchbauer Jan Gerdes vom Lebenshof Butenland); zweitens zeigt ein Blick in die
Geschichte (und die Welt), dass fast jede Praxis, die wir als unethisch betrachren,
auch von Menschen betrieben wurde beziehungsweise wird, die davon »lebens-
praktisch« gesehen abhingen: Frithere Sklaven- und heutige MenschenhindlerIn-
nen kdnnen damit auch nicht ohne Weiteres aufhéren. Wre das etwa ein Grund,:
eine freundliche Sklaverei, zum Beispie! einen schonenderen Transport der Skla-
vInnen — im Rahmen der Mittel des jeweiligen Handlers —, zu fordern?
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genwirtigen Praktiken scheinbar Rechnung getragen: Es hat den
Anschein, als wiirde bestindig daran gearbeitet, ethischen Anfor-
derungen zu entsprechen und die Bediirfnisse der Tiere stirker zu
beriicksichtigen, sie als empfindende Subjekte und nicht nur als
Produktionsmaschinen zu behandeln.’® Damit dienen derlei Dis-
kussionen letztich sogar der Legitimation der gegenwirtigen Tier-
baltungsindustrie. A
Wenn dagegen die ethischen Grundfragen des Mensch-Tier- -

Verhiltnisses ernsthaft angepackt werden, wie es unter anderem in
den Texten in diesem Band geschieht, ergibt sich daraus fast immer
eine scharfe Kritik an der gegenwirtigen Praxis. Fast alle AutorIn-
nen dieser Tierethik fordern entweder eine Abschaffung oder aber
eine grundlegende Anderung unserer Praktiken der Tiernutzung.
Darin besteht ¢ine weitgehende Ubereinstimmung innerhalb die-
ser ansonsten sehr kontrovers gefithrten Debatte: Wie wir gegen-
wirtig Tiere behandeln, lsst sich nicht rechtfertigen. Nétig sind
nicht kosmetische Reformen, sondern eine Revolution unserer
Einstellung zu nichtmenschlichen Tieren.

2. Geschichte der Philosophie
des Mensch-Tier-Verhiltnisses

Die kanonischen Denker der westlichen Philosophiegeschichte ha-
ben lange Zeit nicht die Rolle von Kritikern herrschender Verhilt-
nisse gespielt. Vielmehr haben sie die Geringschitzung und (Aus-)
Nutzung von Tieren mit philosophischen Argumenten untermau-
ert. Typischerweise wurde dabei mit Annahmen iiber Unterschiede
in relevanten Eigenschaften und Fihigkeiten von Menschen und
anderen Tieren gearbeitet: Weil den anderen Tieren Vernunft, »
Sprache oder Selbstbewusstsein fehlten, seien sie in moralischer

Hinsicht unterlegen.

51 Das ist besonders eklatant im Fall der Tierversuche: Das Tierschutzgesetz schreibt
fiir belastende Versuche an Wirbeltieren und Kopffiiflern eine ethische Priifung
vor; sie seien nur zu genehmigen, »wenn die zu erwartenden Schmerzen, Leiden
oder Schiden. der Tiere im Hinblick auf den Versuchszweck ethisch vertretbar
sind« (TierSchG §7a). Da eine solche Abwigung faktisch nicht durchfithrbar
ist und in den Entscheidungsstellen auch kaum Interesse daran besteht, wird so
gut wie gar kein Versuchsantrag aufgrund ethischer Unvertretbarkeit abgelehnt.
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2.1 Extremer Anr_hropozentrismus

Wihrend die Vorsokratiker noch eine grundlegende Verwandt-
schaft von Menschen und anderen Tieren anerkannten und zum
Teil an eine artiibergreifende Seelenwanderung glaubten, betont
Aristoteles die Vernunft als Alleinstellungsmerkmal des Menschen
und begriindet damit eine duflerst wirkmichtige Denktradition.5
Aristoteles $chreibt nichtmenschlichen Tieren komplexe Vermé-
gen wie Wahrnehmung, Begehrungsvermégen und Einbildungs-
kraft zu, spricht ihnen aber die Fihigkeit zur Reflexion, zum Bil-
den von Allgemeinbegriffen und zum iiberlegten Handeln ab.53
Aufgrund dessen schlieft Aristoteles sie grundsitzlich aus dem
Bereich des Ethischen und Politischen aus. Unsere Beziehungen
zu ihnen unterligen damit keinem Gebot der Gerechtigkeit, Tie-
re seien vielmehr »beseelte Werkzeuge«.¢ Dariiber hinaus vertritt
Aristoreles eine Konzeption der Welt als hierarchisch geordnet.
Aufgrund ihres Vernunftvermdgens dhnelten die Menschen den
Géttern und stiinden in der kosmischen Ordnung iiber den an-
deren Tieren.”® Zentrale Flemente der aristotelischen Sicht des
Mensch-Tier-Verhiltnisses wurden von den Stoikern aufgenomi-
men und radikalisiert: Thnen zufolge sind die anderen Tiere nicht
nur den Menschen untergeordnet, sondern existieren fiir die Men-
schen. Auch hier wird mit der fehlenden Rationalitit argumentiert
und davon ausgegangen, dass wir anderen Tieren gegeniiber keine
Pflichten haben.’

Die einflussreichsten Denker des Mittelalters verschmelzen die

52 Vgl z.B. Richard Sorabji, Animal Minds and Human Morals. The Origins of the
Western Debate, Tthaca, New York 1993, Kap. 1.

53 Vgl. Aristoteles, De Anima, 427b5-10; 428a5-21; Nikomachische Ethik, 1116b24-

1117a5; Eudemische Ethik 1225b27.

54 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1161b2; Politik 1253a10-15. Vgl. auch Gary Stei-
ner, Anthropocentrism and its Discontents. The Moral Status of Animals in the Hi-
story of Western Philosophy, Pitsburgh 2005, S. 62.

55 Aristoteles, Eudemische Ethik, 1217a24-25. Allerdings gibt es eine gewisse Span--

nung zwischen diesen Aussagen von Aristoteles und seiner Darstellung in seinen
zoologischen Schriften, in denen er die Vielfalt der Verhaltensweisen von Tieren
beschreibt und von einer Kontinuitit von Menschen und anderen Tieren aus-
geht. Vgl. dazu Steiner, Anshropocentrism, S. 6o.

56 Hier folge ich der Darstellung von Steiner, Anthropocentrism, S.77-92. Vgl. auch
Sorabji, Animal Minds and Human Morals, S.122-133.
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aristotelischen Lehren mit der christlichen Tradition. Aus der Bibel
selbst lsst sich zwar keine eindeutige Position im Hinblick auf die
moralische Bedeutung von nichtmenschlichen Tieren ableiten.s?
In der traditionell maf8geblichen Interpretation sieht der géttliche
Wille allerdings eine héhere Stellung des Menschen sowie seine
Herrschaft iiber die anderen Tiere und die Natur vor. Relevante Ej-
genschaften, die Tieren abgesprochen werden, sind nicht nur allein
Vernunft und moralische Verantwortlichkeit, sondern die unsterb-
liche Seele und damit die Maglichkeit der Erldsung. Augustinus
vertritt dementsprechend im 4. Jahrthundert eine Hierarchie aller
Lebewesen je nach ihrer Nihe zu Gott. Gegeniiber niederen We-
sen wie den nichtmenschlichen Tieren hitten Menschen keinerlei
direkte Pflichten, jene existierten vielmehr zu ihrem Gebrauch.’

Ebenso geht Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert davon aus, dass
es keine Rolle spielt, wie wir uns gegeniiber anderen Tieren verhal-
ten, weil Gott alle Dinge der menschlichen Herrschaft unterstellt
habe.”? Thomas erkennt allein indirekte Pflichten gegeniiber nicht-
menschlichen Tieren an: Im Umgang mit ihnen zeigten sich ge-

wisse Charaktereigenschaften, die als solche oder im Hinblick auf

-den Umgang mit Menschen positiv oder negativ zu bewerten und

damit zu férdern oder zu sanktionieren seien.®® Nichtmenschliche
Tiere haben damit fiir diese christlichen Denker keinen eigenen,
sondern héchstens einen instrumentellen und indirekten Wert.
Die Geschichte der philosophischen Begriindungen fiir die mo-
ralische Bedeutungslosigkeit von nichtmenschlichen Tieren finder

57 Fiir neuere »tierfreundliche« Interpretationen der Bibel siehe z.B. die Beitrige
von Rainer Hagencord, zuletzt Die Wiirde der Tiere. Eine relzgza:e Wersschiitzung,
Giitersloh 2011.

58 Vgl z.B. Augustinus, Dreiundachizig Vémhzedene Fragen, tibers. v. Carl Jobann
Perl, Paderborn 1972, Frage 31, S.33-35. Darin heifSt es: »Es ist also alles Erschaf-
fene zum Gebrauch des Menschen erschaffen, weil die dem Menschen verlichene
Vernunft nach ihrem Urteil von allem Gebrauch macht.« (S.35.) Vgl. auch Der
Gottesstaat, iibers. v. Carl Johann Perl, Erster Band, Paderborn 1979, Erstes Buch,
Abschn. 20, S.47£. (darin findet sich die Tétungserlaubnis mit Verweis auf die
fehlende Vernunft).

59 Vgl. z.B. Thomas von Aquin, Summa Theologica, vollstindige, ungekiirzre
deutsch-lateinische Ausgabe, Miinchen, Heidelberg, 7. Band, 1941, I-2, 96. Fra-
ge, 1. Artikel, S. 119-123.

60 Thomas von Aquin, Summa Theologica, 13. Band,1977, I-2, 102. Frage, 6. Artikel,
Abschnitt zu 8., S.374-376.

33




N

" im 17. Jahrthundert eine Fortsetzung und einen neuen Héhepunkt
im Werk des groflen Rationalisten René Descartes. Er war lange
berithmt-beriichtigt fiir die These, dass nichtmenschliche Tie-
re blofSe Automaten seien, die gar nichrs fithiten und daher véllig
nach Belieben behandelt sowie zum Beispiel zwecks Befriedigung

. wissenschaftlicher Neugier bei lebendigem Leibe aufgeschnitten
werden diirfren. Seit einiger Zeit darf diese Standardauffassung als
widerlegt gelten. Viele Stellen in seinem Werk belegen eindeutig;
dass Descartes nichtmenschlichen Tieren ein Empfindungsverma-

gen zuschreibt.5 Dass er Tiere fiir moralisch unbedeutend hilt, Jsst, .

sich aber gleichwohl kaum leugnen. Die Kernunterscheidung fiir
Descartes ist die zwischen materiellen und immateriellen Substan:
zen. Menschen seien eine Mischung aus beiden Substanzen, weil sie
nicht nur einen materiellen Kérper (ebenfalls ein blofler Automat),

sondern auflerdem noch einen immateriellen Intellekt besiflen.
Dass Tiere sich keiner echten Sprache bedienen, sei ein starker Hin-
weis darauf, dass sie nicht denken, und folglich sei es sehr plausi-
bel — wenn auch, wie er stets zugesteht, unbeweisbar —, dass ihnen
ein unkdrperlicher Intelleke fehle. Thr gesamtes Verhalten lasse sich,

im Gegensatz zu dem des Menschen, rein mechanistisch erklaren.*

61 An einigen Stellen gesteht er ihnen zumindest Wahrnehmung, andernorts so-
gar Furchr, Freude und Hoffnung zu. Obwohl er sie in der Tat mit Automaten
vergleichr, scheint er sie also nicht als 4/pffe Automaten zu betrachten, sondern
als empfindungsfihige Automaten. Fraglich ist allerdings u.a., ob er dies inner-
halb seines Systems plausibilisieren kann. Vgl. zum Automatenvergleich René
Descartes, Abhandlung iiber die Methode des richtigen Vernunfigebrauchs, iibers. v.
Kuno Fischer, Stuttgart 1975, Teil 5; zur Wahrnehmungsfihigkeit vgl. ders., »Let-
ter to More, 5 February 1649« in: The Philosophical Wrirings of Descarres, ibers. v.
John Cottingham u.a., Cambridge 1991, Band 3, S.360-367, hier S.366; zu den
Gefiihlen wie Furcht usw. vgl. ders., »Letter To The Marquess of Newcastle, 23
November 1646« in: The Philosophical Writings of Descartes, Band 3, S.302-304,

_ hier S.303. Zur Kontroverse zu diesem Thema vgl. John Cottingham, »A Brurte
to the Brutes? Descartes’ Treatment of Animalse, in: Philosophy 53 (1978), S. 551-
561; Gordon P. Baker, Katherine J. Morris, Descartes’ Dualism, London und New

York 1996, S.87-100; Andreas Kemmerling, [deen des Ichs. Studien zu Descarsest”

Philosophie, Frankfurt/M. 2005, S.211-215; Markus Wild, Die anthropologische

Differenz; Berlin 2006, Kap. 3; Steider, Anthropocentrism, S.144-148; Dominik
Perler, René Descartes, Miinchen 2006, S.227-231.

62 Vgl. René Descartes, »Ervnderung auf die sechsten Einwindeq, in: ders., Medi-

27 Mit séimtlichen Ei den und Erwiderungen, hg, v. Christian Wohlers,

Hamburg 2009, Abschnirr 3; ders., »Letter To Plempius for Fromondus, 3 Octo-
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Descartes gesteht nichtmenschlichen Tieren zwar durchaus eine
»korperliche« Seele und kérperabhingiges Sinnesempfinden zu,
aber das dndert fiir ihn nichts daran, dass sie ausschlieRlich materi-
elle Lebewesen ohne unsterbliche Seele sind. Entsprechend hilt er
es nicht fiir ein Verbrechen, nichtmenschliche Tiere zu tten und .
zu essen. Offenbar erschien thm auch das Experimentieren an ihnen
unproblematisch.®® Sein Automatenvergleich diente zudem spite-
ren Vivisektoren dazu, die Schmerzensschreie der aufgeschnittenen
Hunde oder Kaninchen als bloff mechanisch erzeugte Geriusche
wegzierkliren. %

Eine besonders ausgefeilte Version des beliebten Arguments,
wonach nur vernunftbegabte Wesen moralische Beriicksichtigung

verdienen, liefert dann im 18. Jahrhundert Immanuel Kant. Die
 Vernunft ist bereits fiir Kants Konzeptlon von Handeln und damit

von Moral zentral: Nur verniinftige Wesen seien in der Lage, nach
der Vorstellung von Gesetzen zu handeln.®® Damit ist gemeint, dass
nur vemﬁnftige Wesen eine bestimmte Distanz zu ihrem eigenen
Handeln einnehmen kénnten, die darin bestiinde, dass sie nicht
einfach bestimmten Impulsen oder »Neigungen« folgen miissten,
also in diesem Sinne keiner Naturkausalitit unterligen, sondern ihr
Handeln nach Prinzipien ausrichten kénnten, die sie selbst wihlten
— und aufgrund von Reflexion 4ndern kénnten. Moralisches Han-
deln zeichnet sich in Kants Konzeption dann dadurch aus, dass es
nach Prinzipien der richtigen Art ausgerichtet ist, nimlich solchen,
denen alle verniinftigen Wesen zustimmen kénnten.* Diese Vorga-
be formuliert Kant in seinem berithmten kategorischen Imperativ.
Aus diesem Verstindnis ergibt sich fiir Kant der Ausschluss von
nicht-verniinftigen Wesen aus der Sphire der Moral: Um zu han-

ber 1637«, in: The Philosophical Writings of Descartes, Band 3, S. 61-66, hier S. 62;
ders., »Letter To The Marquess of Newecastle, 23 November 1646, S.303.

63 Im bereits angefithreen Brief an More sagt Descartes, dass das Téten und Essen
von Tieren moralisch unproblematisch sei; Experimente an lebenden Tieren hat
er offenbar selbst durchgefiihrt (vgl. Wild, Dée anthropologische Differenz, S. 207,
und Steiner, Anthropocentrism, S.149).

64 Wobei nicht klar zu sagen ist, welche Rolle Descartes tatsichlich fiir die Entwick-
lung der tierversuchsbasierten Forschung gespielt hat — Vivisektion war zumin-
dest bereits vor thm verbreitet. Vgl. Wild, Die anthropologische Differenz, S.2071.

65 Vgl. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Frankfurt/M.
2007, nach der Paginierung der Akademieausgabe, S. 412.

66 Vgl. z.B. Kant, Grundlegung, S.399-404, 412-424.
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deln, muss man sich in den Handlungsprinzipien selbst Zwecke
setzen, die man fiir wert hilt, verfolgt zu werden. Wenn dies blof
subjektive, gar neigungsbasierte Zwecke sind, handelte man aber
nicht moralisch. Die Vorstellung objektiver Zwecke ist in diesem
Bild jedoch ebenfalls problematisch, weil alle Dinge nur relativ zu
bestimmten Interessen und Neigungen von Subjekten einen Wert
haben. Die Losung besteht darin zu sagen, dass alle verniinftigen
Wesen im Handeln sich selbst als urspriingliche Quelle von Zwe-
cken annehmen, die es wert sind, verfolgt zu werden. Gleichzeitig

miisse damit eine Anerkennung aller anderen verniinftigen Wesen"

als Quelle ihrer je eigenen Zwecke einhergehen. In dieser Konzep-
tion kommt also Wert iiberhaupt erst durch verniinftige Wesen in
die Welt, die in ihrem Handeln Zwecke setzen und diejenigen der

_anderen anerkennen. Insofern nichtmenschliche Tiere sich nicht
selbst mithilfe der Vernunft Zwecke setzen, haben sie fiir Kant »nur
einen relativen Wert, als Mittel, und heiflen daher Sachen, dagegen
verniinftige Wesen Personen genannt werden«.¥” Die Vernunft ist
bei Kant also deshalb eine notwendige Bedingung fiir moralische
Beriicksichtigung, weil die Moral selbst in einem Verhiltnis gegen-
seitiger Anerkennung verniinftiger Wesen besteht.® Kant riumt
gleichzeitig ein, dass man sich auch gegeniiber nichtmenschlichen
Tieren falsch verhalten kann. Allerdings handelt es sich dabei ein-
mal mehr um indirekte Plichten: Grausamkeit gegeniiber Tieren
sei problematisch, weil sie die Menschen verrohe und somit ihren
Umgang mit anderen Menschen negativ beeinflusse.%

Nicht nur bei den bisher dargestellten Autoren ist auﬁ’alhg,
dass die Einschitzung von nichtmenschlichen Tieren eng mit der
Konzeption des Menschen und seinem Platz in der Welt zusam-
menhingt. In der Geschichte der Philosophie erscheinen die Tiere
hiufig nicht als eigener Untersuchungsgegenstand; stattdessen sind
sie vor allem zum Zwecke der Charakterisierung des Menschen im
Rahmen der Anthropologie von Interesse. Je zentraler die Rolle ist,

die die Vernunft fiir das menschliche Selbstverstindnis spielt, desto :

67 Kant, Gmndlegung, S.428.

68 Kants Position wird ausfithrlicher vbn Christine Korsgaard in ihrem Aufsatz
»Mit Tieren interagierenc in diesem Band erldutert. Sie will auflerdem zeigen,
dass sich aus Elementen der kantischen Position auch eine Konzeption entwi-
ckeln lsst, die Tiere als Zwecke an sich anetkennt.

69 Vgl. Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe Band 6, S.296 1.

grofler erscheint die Distanz zu anderen Tieren — und desto niher
liegt es, von einem fundamentalen anstatt einem graduellen Unter-
schied auszugehen. Entsprechend wird es leichter, nichtmenschli- .
che Tiere auch in moralischer Hinsicht gering zu schitzen.

Die Vorstellung, dass der Mensch in der Natur eine Sonder-
stellung einnimmt und nichtmenschliche Tiere hochstens indirek-
te moralische Bedeutung haben, kann als eine Standardauffassung
in der westlichen Philosophiegeschichte gelten. Allerdings gibt es
auch interessante Gegenstirnmen die stattdessen eine Kontinui-
tit von Menschen zu.den anderen Tieren behaupten und direkte
Pflichten gegeniiber Letzteren anerkennen.

2.2 Gemafligter Anthropozentrismus

In der frithen Neuzeit duflerte sich nicht nur Descartes iiber’ die
nichtmenschlichen Tiere, sondern es gab eine regelrechte Tierde-
batte, die von Michel de Montaigne im 16. Jahrhundert angestoffen
wurde.” Dieser kritisiert die traditionelle Anthropologie und deren
hierarchische Ordnung und meint dagegen, dass die Menschen

. weder héher noch niedriger stiinden als die anderen Tiere.”! Zu-

dem wendet er sich gegen die verbreitete Praxis, niichtmenschlichen
Tieren rundheraus alle héheren geistigen Fihigkeiten abzusprechen
— das sei methodisch unzulissig. Stattdessen sollte man die Még-
lichkeit einrdumen, dass auch nichtmenschliche Tiere miteinander
sprachlich kommunizierten und dass ihr komplexes Verhalten aus
Intelligenz und rationaler Uberlegung zu erkliren sei.”? Gleichzei-
tig stellt Montaigne die Ahnlichkeit von Menschen und anderen
Tieren in ihrer Existenz als kérperliche Wesen heraus — dies ge-
schieht primir aus anthropologischem Interesse, wenn auch dies-
mal gleichsam mit umgekehrtem Vorzeichen.”? Diese Gemeinsam-
keit hat aber auch ethische Konsequenzen: Montaigne geht davon
aus, dass wir direkte moralische Pflichten gegeniiber Tieren haben.

Allerdings schuldeten wir ihnen nur Gnade, das heifft Verzicht auf
Grausambkeit, und Wohlwollen, keine gleiche Beriicksichtigung.

70 Vgl. Dorninik Perler, Matkus Wild, »Der Geist der Tiere — Eine Einfithrungg, in:
dies. (Hg.), Der Geist der Tiere, Frankfurt/M. 2005, S.10-74, hier S.29.
71 Michel de Montaigne, Essais, iibers. von Hans Stilett, Frankfurt/M. 1998, S.227.
72 Montaigne, Essais, S. 2245 vgl. dazu Perler/Wild, Der Geist der Tiere, S.29-37.
73 Siehe Wild, Die anthropologische Differenz, S.105-108.
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Das beruht wohl auf der Annahme Montaignes, dass Tiere trotz
aller Ahnlichkeiten sich noch auf moralisch relevante Weise von
uns unterscheiden — insbesondere in threm Verhaltnis zum eigenen
Tod und zu Gotr.”#

Ahnliche Ziige tragen die Uberlegungen der britischen Empiris-
ten, die im 17. und 18. Jahrhunderr als Kritiker Descartes’ und des
Rationalismus auftraten. Thomas Hobbes, John Locke und David
Hume stellen den cartesischen Dualismus in Frage, betrachten den
Menschen als ein grundlegend kérpetliches und Natur-Wesen in
gréf8erer Nihe zu den anderen Tieren, denen sie klar Empfindungs-
und Leidensfshigkeit und teilweise sogar Verstand zusprechen.”
‘Obwohl sie von eher graduellen Unterschieden zwischen Men-
schen und anderen Tieren ausgehen, schlieen sie wiederum die
anderen Tiere nicht voll in die moralische Gemnieinschaft ein — und

begriinden dies, eher am Rande, aufs Neue mit Thesen iiber Fi--

higkeiten-Unterschiede, indem sie zum Beispiel sagen, Rationalitit
und Sprachvermégen machten uns Menschen einerseits iiberlegen
und verpflichteten uns andererseits zu gegenseitiger Kooperatlon,
deren die anderen Tiere nicht fihig seien.”®

Die Utilitaristen Jeremy Bentham und John Stuart Mill sinid
die ersten, die in aller Deutlichkeit an einer anderen Gelenkstel-
le der Standardauffassung ansetzen: der Frage, ob Fiahigkeiten wie
Sprachvermdgen, Rationalitit oder Kooperation iiberhaupt die
Grundlage fiir die moralische Beriicksichtigungswiirdigkeit bilden
sollten. Der folgende Ausspruch Benthams ist in diesem Zusam-
menhang beriihmt geworden:

74 Wild, Die anthropologische Différenz, S.130-133, Steiner, Anthropocentrism, 137 £.
75 Vgl z.B. Thomas Hobbes, Leviathan, Hamburg 1996, iibers. v. Jutta- Schlésser,
" Erster Teil, Kapitel IT; John Locke, An Essay concerning Human Understanding,
hg. v. Peter H. Nidditch, New York 1975, Buch II, Kapitel XI, Abschn. 11; David

Hume, Az Enquiry concerning Human Understanding, hg. von Tom L. Beaus”

champ, Oxford 1998, Abschnitt 9; ders., A Treatise of Human Nature, Oxford,
New York, 2007, Buch 2, Kapitel 1, Abschnitt 12. Vgl. auch Wild, Die anthropo-
logische Differenz, S.211-285.

76 Vgl. Hobbes, Leviathan, zweiter Teil, Kapitel XXVI; Locke, Enquny, Buch I, Ka-
pitel I, Abschn. 1; David Hume, A Tpeatise on Husan Nature, Buch 3, Teil 2,
Absch. 2-3; ders., An Enquiry concerning the Principles of Morals, hg. v. Peter H.
Nidditch, Oxford 1981, Abschnite 2, Teil 2. Vgl. auch Steiner, Antlyropocmmsm,
S.155-162.
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Die Franzosen haben bereits entdecke, dass die Schwiirze der Haut kein
Grund dafiir ist, jemanden schutzlos der Laune eines Peinigers auszulie-
fern. Es mag der Tag kommen, da man erkennt, dass die Zahl der Beine,
der Haarwuchs oder das Ende des os sacrum gleichermaflen unzureichende
Griinde sind, ein fithlendes Wesen demselben Schicksal zu iiberlassen. Was
sonst ist es, das hier die unitberwindbare Trennlinie ziehen sollte? Ist es die

- Fahigkeit zu denken, oder vielleicht die Fahigkeit zu sprechen? Aber ein

ausgewachsenes Pferd oder ein Hund sind unvergleichlich verniinfrigere
und mitteilsamere Lebewesen als ein Kind, das erst einen Tag, eine Woche
oder selbst einen Monat alt ist. Doch selbst vorausgesetzt, es wire anders,
was witrde es ausmachen? Die Frage ist nicht: Kdnnen sie dénken? Oder:
Kénnen sie sprechen? Sondern: Kénnen sie leiden?™

Dem Utilitarismus zufolge geht es in der Moral darum, fiir grofie-
mogliches Gliick und kleinstmégliches Leiden bei all denjenigen
zu sorgen, die von einer Entscheidung betroffen sind. Wenn nicht-
menschliche Tiere leiden kénnen, liegt es nahe, sie ebenfalls zu den
Betroffenen zu zihlen und somit moralisch mit zu beriicksichtigen.
Auch John Stuart Mill meint, dass sie in die urilitaristische Rech-
nung einbezogen werden miissten. Wenn eine Praxis Tieren mehr
Schmerzen verursache, als sie Menschen Freude bereite, dann sei
diese Praxis unmoralisch.”® Sowohl Bentham als auch Mill finden
allerdings trotz dieses egalitiren Ausgangspunkts Wegé, die nicht-
menschlichen Tiere doch gegeniiber Menschen auf eine moralisch
niedrigere Stufe zu stellen. Bei Bentham besteht die entscheidende
Eigenschaft, die wir den anderen Tieren voraushaben, darin, dass
wir eine Vorstellung unserer eigenen Zukunft haben. Da diese Tie-

ren fehle, sei es unproblematisch, sie zu téten. Bentham formuliert -

keine griundlegende Kritik an unseren Praktiken der Nutzung von
Tieren; die Tatsache, dass seine Uberlegungen dazu vor allem in
einer Anmerkung seines Buches iiber Moral und Gesetzgebung
auftauchen, zeigt auch, dass er das Thema nicht besonders wichrig

77 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, hg. -

von J. H. Burns und H.L.A. Hart, Oxford 1996, Kap. 18, Absatz 4, Anm., Uber-
setzung weitgehend {ibernommen von Oscar Bischof, Jean-Claude Wolf und
Dietrich Klose in: Singer, Praksische Ethik, S.84.
78 John Stuart Mill, »Whewell on Moral Philosophyx, in Alan Ryan (Hg.), Urilita-
rianism and Other Essays: . S. Mill and Jeremy Bentham, Harmondsworth 1987,
- $.228-70, hier S.253.
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genommen haben kann.” Mill bewahrt die Hoherwertigkeit des
Menschen, indem er zwischen verschiedenen Arten von Freuden

~ unterscheidet und behauptet, die Freuden der Menschen hitten
aufgrund von deren héheren geistigen und emotionalen Fihigkei-
ten einen hoheren Wert.®® Letztlich geht auch er davon aus, dass
wir alles Recht haben, die anderen Tiere fiir unsere Zwecke einzu-
spannen und zu tdten.®!

Ein ganz dhnliches Muster zeigt sich bei Arthur Schopenhauer.
Er ist bekannt dafiir, dass er in Entgegensetzung zur kantischen
Vernunftethik eine Mitleidsethik entwickelt, worin die nicht
menschlichen Tiere aufgrund ihrer Leidensfihigkeit direkt mora-
lisch beriicksichtigungswiirdig sind: Moralisches Handeln sei nicht
Handeln aus Achtung vor einem moralischen Gesetz, sondern al-
truistisches Handeln fiir das Wohl anderer Wesen. Der Affekr des
Mitleids, der dafiir konstitutiv ist, kann sich auf nichtmenschliche
Tiere ebenso wie auf Menschen beziehen.®? Schopenhauer wendet
sich dariiber hinaus gegen die Uberbetonung der Mensch-Tiet-
Differenz durch die philosophische Tradition.® Mit den Vertretern
des nachkantischen deutschen Idealismus ebenso wie mit den Li-
teraten und Philosophen der Romantik teilt er den Anspruch, die
von Kant gezogenen Dualismen zum Beispiel zwischen Geist und
Natiir, Mensch und Welt, Freiheit und Naturgesetzlichkeit, Pflicht

79 Siehe Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
hg. von J. H. Burns und H.L.A. Hart, Oxford 1996, Kap. 18, Absatz 4, Anm. Kii-
- tik an Benthams Position iibt Gary Francione in seinem Aufsatz in diesem Band.
80 Vgl. John Stuart Mill, Usilizarismus, iibers. und mit einer Einleitung und An-
merkungen hg. von Manfred Kithn, Hamburg 2006, S. 12-14, 16, 78.
81 Das schliefSt zumindest Gary Steiner aus Mills Aussagen iiber den Wert verschie-
dener Lebensformen und seiner Auffassung unseres Verhaltnisses zur Natur. Vgl.
Steiner, Anthropocentrism, S.166.
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82 So schreibt Schopenhauer: »Die von mir aufgestellte moralische Triebfeder be-

wihrt sich als die 4chte ferner dadurch, dass sie auch die Thiere in ihren Schutz -

nimmy, fiir welche in andern Europiischen Moralsystemen so unverantwortlich
schlechr gesorgt ist.« Arthur Schopenhauer, »Preisschrift iiber die Grundlage der
Moral«, in Arehur Schopenhauers Werke in Finf Binden, hg. von L. Liitkehaus,
Ziirich 1988, Band 3 (Kleinere Schrifen), S.459-631, hier §19, Abschn. 7, S. 595 £.
Insbesondere iibt er scharfe Kritik am ‘Christentum und an Kant, vgl. Schopen-
hauer, »Preisschrift iiber die Grundlage der Moral«, §8; »Uber Religions, in:
Siimtliche Werke, nach der ersten, von Julius Frauenstidt bes. Gesamrausgabe
neu bearbeitet und hg. von Arthur Hiibscher, Wiesbaden 1947, Sechster Band
- (Parerga und Paralipomena Ii), Kap. 15, $177.
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und Neigung zu iiberwinden und durch €ine Konzeption des Men-
schen als Teil der natiirlichen Welt zu ersetzen. Vor diesem Hin-
tergrund kann man auch Schopenhauers Darstellung des Mensch-
Tier-Verhiltnisses verstehen: Er meint, dass Menschen und Tiere
beide Manifestationen des »Willens« seien — dem Grundelement
seiner Metaphysik. Gleichzeitig halt auch Schopenhauer allerdings
eine Art Hierarchie der Lebewesen aufrecht, indem er von »oberenc
und niedrigeren »Stufen der »Objektivation des Willens« spricht
und Tieren unter anderem Individualitit abspricht.® In der Ethik.
kritisiert er zwar das Christentum dafiir, dass »es widernatiirlicher-
weise den Menschen losgerissen hat von der Tierwelt, welcher er
doch wesentlich angehdrt«, und Tiere »geradezu als Sachen«® be-
trachte. Er betont zudem mehrfach die Wichtigkeit einer Einbe-
ziehung von Tieren in die Moral. Seine Forderungen unterschei-
den sich dann aber faktisch kaum von den iiblichen: Tiere zum
Verzehr zu t6ten ebenso wie das Experimentieren mit ihnen hilt
er fiir moralisch akzeptabel; nur sinnlose Grausamkeit — das heift
Leidverursachung, die zu gegebenen Zwecken nicht nétig ist ~ gilt
es zu vermeiden.

Ein entscheidender Einfluss auf die Ideengeschichte des
Mensch-Tier-Verhiltnisses ging vom jiingeren Zeitgenossen Scho-
penhauers, Charles Darwin, aus. Seine Theorie der gemeinsamen
Abstammung von Menschen und anderen Tieren stellt das christ-
liche Menschenbild grundlegend in Frage. Dariiber hinaus erértert

84 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Stuttgart, Frankfurt/M. 1960,
Erster Band, Buch 2, §26, S.196-207. AufSerdem siche ebd., Buch 1, §8, S.75£.

85 Schopenhauer, »Uber Religionc, S.393.

86 So fordert er, Tiere bei der Schlachtung mittels Chloroform zu betiuben und
sie nicht tibermafig fiir uns arbeiten zu lassen (»Grundlage der Moral«, §19,
S.602). Dabei ist allerdings zu beachten, dass er wohl davon ausgeht, dass »der
nach dem Norden gedringte und dadurch weiff gewordene Mensch des Fleisches
der Thiere bedarf — wiewohl es in England vegetarians giebt« (»Uber Religions,
S.399). Gleichzeitig begriindet Schopenhauer die These, dass nichtmenschliche
Tiere weniger Riicksicht verdienten als Menschen, mit der Behauptung, dass
»in der Natur die Fihigkeit zum Leiden gleichen Schritt hilt mit der Intelli-
genz« (»Grundlage der Morals, §19, S. 602.; vgl. ebd., S.610). Im Hinblick auf
Tierversuche fordert er, auf diejenigen zu verzichten, deren Ergebnisse schon be-
kannt oder wissenschaftlich nicht hinreichend wertvoll sind (»Uber Religion«.,
S.396-398) — darin entspricht seine Position dem gegenwirtigen Tierschutzgesetz
(wobei dessen Vorgaben beziiglich Bekanntheit und Erkenntniswert in der Aus-
legung freilich héchst variabel sind). ’
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Darwin in seinem Werk detailliert die frappanten Gemeinsamkei-

ten von Menschen und Tieren in Verhalten, geistigen Fahlgkel—~

ten und Gefithlen.®” Er argumentiert dafiir, dass der Unterschied
zwischen beiden nur graduell, nicht prinzipiell sei.® Selbst die Fa-
higkeit zum moralischen Handeln, die sonst besonders eindeutig
als spezifisch menschliches Merkmal gilt, habe sich aus verwand-
ten Phinomenen im Tierreich entwickelt, namentlich aus »sozi-
alen Instinkten«, die bei Tieren zu beobachten seien.®® Auch bei
Menschen seien noch solche »tiefeingepflanzte[n] soziale[n] Ins-
tinkte« und »Sympathien« wirksam und bildeten die Grundlage
fiir die Moral.”® Diese Sympathien hitten sich zunichst nur auf
Mitglieder der eigenen Gemeinschaft bezogen, seien aber mit dem
- Fortschreiten »in der Zivilisation« mithilfe des Verstandes erst auf
»die Individuen aller Vélker und Rassen« ausgedehnt worden und
reichten schliefllich sogar »iiber die Grenzen der Menschheit hin-
aus«. Diese »Humanitit gegeniiber den Tieren« sei wahrscheinlich
eine der »spitesten moralischen Erwerbungen« und die Fahigkeit
dazu »das edelste Artribut des Menschen«.?! In seinen Notizbii-

- T o > .
87 Darwin schreibt den anderen Tieren — besonders den Primaren, aber auch ande-
ren »hdheren Tieren« wie Hunden — eine Reihe von »Sinneseindriicken, inneren
Anschauungen und Empfindungen« sowie »ihnliche Leidenschafren, Neigungen

und Gemiitsbewegungen, selbst die kompliziertesten wie Eifersucht, Argwohn, -

Ehrgeiz, Dankbarkeit und Grofmut« zu. (Charles Darwin, Die Abstammung des
Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl, iibers. von Carl W. Neumann, Leip-
zig 1952, 8. 87; vgl. auch Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei dem Menschen
und den Thieren, iibers. von J. Victor Carus, Stuttgart 1872.)

88 Vgl. Darwin, Die Abstammung des Menschen, Kapitel 3 und 4, insb. S.134. Inter-
essant ist in diesem Kontext die Frage, wie eigentlich deskriptive und normarive
Thesen hier miteinander zusammenhingen. Klarerweise folge aus der These, dass
Menschen und Tiere grundverschieden sind, nicht, dass Tiere moralisch nichr
zihlen, ebenso wenig wie aus der These, dass sie sich Zhneln, eine moralische
Berticksichtigungswiirdigkeit von Tieren direkr abgeleitet werden kann. Den-
noch fungieren ‘Thesen tiber Unterschiede beziehungsweise Gemeinsamkeiten
eher untergriindig denn als explizierte Argumente zur Untermauerung von nor-
mariven Thesen. Vgl. dazu u.a. den Text von Birgit Miitherich in diesem Band.

89 Vgl. Darwin, Die Ab.fmmmung des Memchm, Kapitel 4, der zitierte Ausdruck
auf S. 132.

90 Ebd., S.128.

91 Ebd., S.130, 133. Dass es eine historische Enrwicklung der Moral derart gebe,
dass immer mehr Wesen in sie einbezogen wiirden, und dass diese Entwicklung
rational vorangetrieben wiirde, behauptet auch Peter Singer in The Expanding
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chern klingt sogar hier und da ein gewisser Egalitarismus in Bezug
auf Tiere an; auferdem zieht auch Darwin Parallelen zwischen der
Sklaverei und der Nutzung von Tieren.”? Daraus ergeben sich aber
offenbar fiir Darwin auch nur die bereits bekannten Tierschutz-
pflichten. So beklagt er in seiner Autobiographie, dass bei Tierver-
suchen zu wenig Riicksicht auf das Leiden von Tieren genommen
wiirde. Gleichzeitig spricht er sich aber klar gegen die Abschaffung
von Tierversuchen aus, da es sich dabei um ein »Verbrechen gegen
die Menschheit« handeln wiirde.”® Auch eine grundsitzliche Kri-
tik an anderen Praktiken der Tiernutzung findet sich bei Darwin
nicht.*

runes«-stind
5

bl-au

doch. N " N <
)wuv\.uu 5xuuuvvau S Qe—ROoCAst LJLJ OProsse—acr g

(D Dio Ak dos M / S & St

Nonnl, .
DATWIH e S OIO—OtCICL—17/77 157725
S ] 7.4 i

5.
r-E
]
e
b
e
»
i
S
]
D,
h
]

Wesen-umfassende Wohlwellen«d

d
as & rebenge-wesen: WO

dasniedrissteleb



User
Durchstreichen




